
Preistoria Alpina Trento 2002 ISSN 0393-0157

Der stichbandkeramische Baukomplex aus dem mit Palisade
umfriedeten Areal bei Pavlov, Südmähren

ELISKA KAzoovA

ABSTRACT - An enclosed settlement area ofthe Stroke-Omamented Pottery Culture was excavated at Pavlov
in the Dyje River Region during a rescue excavation that took place from 1982 to 1988. The ground plan and
adjacent settlement features of a large house were discovered and excavated, within a palisade enclosure. The
house plan consists of a foundation trench on its northem side, and five lines of postholes. It is of a slightly
trapezoid shape and has a NNW-SSE orientation. The find represents the first convincing evidence ofmonumental
architecture in Moravia, dated to the period ofthe Stroke-Ornamented Pottery Culture. Similar ground plans of
dwellings dated to the same period, are known from Bohemia (i.e. Hrdlovka, Libenice, Mseno),
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1. EINLEITUNG

Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Stau
sees Nove Mlyny fuhrte das Archäologische Institut
in Brno umfangreiche Rettungsgrabungen in der Um
gebung des Flusses Thaya unterhalb des Hügels Pav
lovske vrchy durch (Abb. 1). Im Gemeindegebiet von
Pav1ov, in der Flur .Horni pole", wurde in diesem Zu
sammenhang ein polykultureller Fundort mit massi
ver neolithischer Besiedlung untersucht. Die Fundstel
le befand sich ursprünglich südlich des Flusses Thaya
in 166 m Seehöhe, jetzt liegt sie unter dem Spiegel
des dritten Sees in Nove Mlyny (Abb. 2a).

Schon im Jahre 1982 wurde hier ein Teil des
Palisadengräbchens (Abb. 2b) sowie Grundrissteile
eines Hauses entdeckt, das aus einem Fundamentgräb
ehen und einer Pfostenkonstruktion bestand. Zu die-

ser Zeit war es noch nicht möglich, den unvollständi
gen Grundriss zu datieren, obwohl ein Zusammenhang
mit der neolithischen Besiedlung sehr wahrscheinlich
war (ÖZMAR et al., 1984: Taf. 13). Der Rest des Baues
wurde dann schrittweise während der folgenden Jahre
freigelegt. Die Ausgrabung des gesamten Baukom
plexes wurde erst im Jahre 1988 abgeschlossen (Abb.
2b).

Nach der Erstellung des Gesamtplanes der un
tersuchten Fläche zeigte es sich, dass sich das Haus
innerhalb des mit der Palisade abgegrenzten Siedlungs
areals, gegenüber einem engen Eingang, der an der
südöstlichen Seite der Umfriedung entdeckt wurde,
befindet (Abb. 3). Die Ausmaße des Baues, seine kul
turelle Zugehörigkeit und die relative Chronologie er
gaben sich erst aus der näheren Siedlungsforschung
der Fundstelle und stellten ihn in der Zeit des mittle
ren und jüngeren Neolithikums.
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Abb. 1 - Die Karte von Mähren und die Lage des Fundortes bei Pavlov (Graphik: P. Sindelar, Arch. Inst. Brno).

2. HAUSGRUNDRISS

2.1. Fundamentgräbchen / Ob). 155

Das komplett ergrabene Fundamentgräbchen
des Baues charakterisiert ein durch drei Wände nach
Süden hin offenes trapezförrniges Gebilde (Abb. 4a).
An der Südseite schließt eine Reihe von Pfostengru
ben an (Pfostengruben 163, 160, 161, 162). An der
Westseite des Fundamentgräbchens fUhrt ein kurzer
Ausläufer in das Innere des Hausgrundrisses. Der
Westteil des Hauses wird durch eine ovale Siedlungs
grube mit schwarzbrauner Verfüllung - Obj. 168
(Horakov-Kultur) gestärt. Die Verfüllung der beiden
seitlichen Gräbchen ist hellbraun, im Nordteil dunkel
braun. Das Fundamentgräbchen weist schräge Wän
de und einen flachen Boden auf (KxzoovA, 1996: Abb.
2a). Gräbchen: Breite 0,50-0,64 m, Tiefe 0,22-0,40
m, Länge der Nordwand 6,20 m, Länge des Westteils

4,90 m, Länge des Ostteils 4,00 m. Die von den Fun
damentgräbchen abgegrenzte Gesamtfläche beträgt
25,9 m".

2.2. Pfostenkonstruktion

In dem von dem Fundamentgräbchen abgegrenz
ten Raum, knapp bei seinen Rändern und in der Fläche
zwischen den Baugruben wurden insgesamt 21 Pfos
tengruben entdeckt (ihre Beschreibung und Lokalisie
rung siehe KxznovA, 1996: 78-79).

2.3. Die Objekte innerhalb des Hausgrundrisses

Es handelt sich um zwei Gruben (Obj. 397 und
399), die sich im südlichen Teil des Hauses befinden
(Abb. 4). In beiden Fällen konnten sie als Befunde
einer späteren Besiedlung der Fundstelle in der Bron-
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Abb. 2a - Pavlov und seine Umgebung: 1 Flur ,,Homi pole". 2 Flur .Dolni pole" (Graphik: P. Sindelar, Arch. lnst. Bmo).
Abb. 2b - Die untersuchte Fläche in der Flur .Horni pole"-West. Die Lage des Hauses wird innerhalb des umfriedeten
Areals durch die Schraffur gekennzeichnet (Graphik: P. Sindelar, Arch. lnst. Bmo).
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Abb. 3 - Pavlov, Bez. Breclav: Der Gesamtplan der untersuchten Fläche (1 Linearbandkeramik, 2 Stichbandkeramik, 3
Mäbrische bemalte Keramik, 4 Postneolithische Objekte mit Stichbandkeramik-Intrusion) (Graphik: P. Sindelar, Arch.
Inst. Bmo).
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ze- und Hallstattzeit ausgewiesen werden . Innerhalb
des Hauses wurden keine neolithischen Gruben ge
funden.

3. BAUGRUBEN

Die Baugruben befinden sich entlang beider
Längsseiten des Grundrisses (Abb. 4). Ihre Zahl be
trägt 13 (KAZDov A, 1996: 79-81), von kleineren Gru
ben bis hin zum typischen Grubenkomplex (Obj. 396,
400,401). Die kleinste der Baugruben (Obj. 169 und
175) liegt einerseits auf dem Niveau des Fundament
gräbchenabschlusses (Obj. 155), andererseits parallel
mit dessen Verlauf (Abb. 4). Nach einer kleineren be
fundfreien Fläche schließen bereits größere Gruben
an (Obj . 176 und 171) ; einige davon sind lediglich
sehr flach (12-14 cm). Aufgrund der geringen Tiefe
der Baugruben, vor allem der Objekte 171 und 40 I,
handelt es sich offensichtlich nur mehr um die Sohl
bereiche. Dementsprechend ist auch ihr Fundinventar
gering . Beiderseits des Grundrisses kann zwischen den
Gruben eine befundfreie Fläche von ein paar Metern
Länge beobachtet werden (Abb. 4). Ihr folgt ein groß
flächiger Komplex (Obj. 369,400,401), der eine Ana
logie in einer anderen kleineren Grubengruppe (Obj.
97-99) aufweist. Diese Symmetrie in der Anordnung
der Baugruben wird vom Objekt 667 ohne Gegenstück
auf der Westseite des Grundrisses gestört. Die Orien
tierung der längeren Baugrubenachse verläuft paral
lel zur Hauptachse des Hausgrundrisses (NNW-SSO);
nur manchmal weicht sie mäßig ab (Obj. 99, 175, 176)
und ist N-S gerichtet. Im konkreten Falle besitzen die
Baugruben eine größere Bedeutung, als wenn die Pfos
tengruben der Längswände erhalten wären und der
Grundriss eindeutig erkennbar ist. Die Entfernung
zwischen den westlichen und östlichen Baugruben
wurde zum Ausgangspunkt für die Bestimmung der
Gebäudeform und die Berechnung der Gesamtfläche
des Hauses.

4. AUSWERTUNG DES BAUES

Der Grundriss des neolithischen Hauses besteht
aus zwei Hauptkonstruktionselementen: aus dem kom
plett untersuchten Fundamentgräbchen, das den en
geren Nordteil des Hauses abgrenzt, sowie aus der
systematischen Anordnung der Pfostengruben. Das
Fundamentgräbchen, dessen Breite stellenweise bis
0,64 m und Tiefe 0,40 m erreicht, bezeugt die Massi
vität dieses Bauteiles. Vielleicht wurde es nicht mit

einer parallelen Pfostenreihe an der Außenseite er
gänzt, wie es bei einigen zeitgleichen Bauten aus dem
Gebiet von Böhmen (STEKLA, 1961: Abb . 1; LICKA,
1993: Abb . 44, 46, 70) und aus Deutschland belegt ist
(HAMPEL, 1989: Kat.Nr. 71). Zur Konstruktion des
Hauses aus Pavlov gehören offensichtlich drei unvoll
ständige Pfostengruben (Obj . 156, 158 und 159), die
das Fundamentgräbchen tangieren; vielleicht handelt
es sich um eine spätere Konstruktionsänderung (PLEI
NERovA & PAVLU, 1979: 32,44).

Die meisten erhaltenen Pfostengruben stammen
von der inneren Hauskonstruktion, aus den Traver
sen, die gewöhnlich den Innenraum in mehrere Teile
gliedern. Eine eindeutige Traverse wird von den drei
Pfostengruben 165-167 gebildet, eine andere befin
det sich zwischen den seitlichen Fundamentgräbchen
enden (Pfostengruben 160-163). Einige Gruben gehen
nicht mit unserer Idealvorstellung von regelmäßigen
Konstruktionselementen konform - z. B. Pfostengru
ben 157 und 164.

Mit Ausnahme der zwei vereinzelten Pfosten
gruben (Pfostengruben 144 und 433) gelang es nicht,
Pfostenspuren der Längswände des Hauses zu entde
cken. Dies wird vielleicht dadurch erklärbar, dass
gewöhnlich für Außenwände kleinere Pfosten benutzt
wurden, die auch flachere Gruben hinterließen. Da in
Pavlov 0,60 m tiefErdreich abgetragen wurde (CIzMAR
et al., 1987: 73), konnten entlang der Längsseiten nur
die tiefsten Gruben beobachtet werden. Im europäi
schen Neolithikum sind auch Fälle bekannt, wo Pfos
tenspuren von Längsfluchten der Häuser überhaupt
nicht mehr im Terrain gefunden werden konnten
(z. B. PAVUK, 1982: 219; JEUNESSE, 1992: 47). Die
bekannten Hüttengrundrisse der Stichbandkeramik in
Böhmen besitzen meistens keine Außenwandpfosten
gruben (STEKLA, 1961: Abb. 1-2; BENEs, 1991: Abb .
3/2, 8), manchmal aber auch doppelte (LICKA, 1993:
Abb. 44-46).

Die Grundrissform bestimmt sicher in unserem
Falle das im Nordteil befindliche trapezförmige Fun
damentgräbchen (Abb . 4). Dem übrigen Teil fehlen
praktisch die Pfostengruben der Längsseiten, und der
Südabschluss des Hauses ist auch undeutlich. Deshalb
ist die Anordnung der Baugruben für die Rekonstruk
tion der vollständigen Form und Größe des Hauses
besonders wichtig. Sie ermöglicht es auch, gemein
sam mit zwei Randpfostengruben den gesamten
Grundriss als mäßig trapezförmig zu rekonstruieren
(Abb. 4b). Trotzdem ist aber auch eine "schiffsförmi
ge" Form völlig auszuschließen, die aus den Gebieten
von Böhmen, Polen und Deutschland belegt ist (HAM
PEL, 1989: 2, Abb. 2, Kat.Nr. 25, 31,44,45,47). Bei
dem Haus von Pavlov wenden sich die Baugruben 169,
171, 176, und 177 auf beiden Seiten fast symmetrisch
ab; eine größere Entfernung zwischen ihnen würde
eine eventuelle leichte Wölbung der Längsseiten er-



möglichen. Bei dieser Rekonstruktion (Form F2 nach
HAMPEL, 1989), die ich aber für weniger wahrschein
lich halte, würde sich die Maximalbreite des Grund
risses ungefähr in der Mitte des Baues befinden und
nicht im südlichen Hausabschnitt.

Das Haus besitzt nach der wahrscheinlicheren
Rekonstruktion folgende Ausmaße (Abb. 4b): die
Minimalbreite ist durch das Fundamentgräbchen mit
6,2 m bestimmt, dessen seitliche Abschlüsse grenzen
die Breite von 6,9 m ab. Die Maximalbreite am südli
chen Rande des Grundrisses beträgt 8,2 m. Die Ge
samtlänge beträgt 30,8 m (nach der Grube 667). Der
eigentliche Grundriss nimmt die Fläche von ungefähr
201,6 m" ein.

Die Frage nach Eingängen in neolithische Häu
ser kann man nicht eindeutig beantworten. Meistens
wird ihre Existenz an der kürzeren Südseite voraus
gesetzt (PODBORSKY, 1984: 59); an Längswänden der
Häuser sind sie selten belegt, z. B. beim Grundriss
mit umgebenden Fundamentgräbchen von Vikletice
(KOUTECKY, 1965: 585). In Pavlov könnten wahr
scheinlich Seiteneingänge aufgrund der beiderseitigen
Unterbrechung der Baugruben vorausgesetzt werden.
Es handelt sich um die Fläche zwischen den Objekten
177 und 401 und auf der gegenüberliegenden Seite
zwischen den Objekten 99 und 171, wo auchjene Pfos
tengruben (145, 152, 153) vorhanden sind, die mit ei
nem eventuellen Eingang in Zusammenhang gebracht
werden könnten (Abb. 4).

5. CHRONOLOGIE DES GRUNDRISSES

Das Baufundament kann zumindest im Großen
und Ganzen hinsichtlich einiger Konstruktions- und
Bauelemente datiert werden (HAMPEL, 1989: 79-84,
Abb. 67-68). Einen chronologischen Wert hat in un
serem Falle sicher bereits die Grundrissform. Das ers
te Vorkommen der trapezförmigen Hütten wurde im
tschechischen Raum vorerst mit der mittleren Phase
der Stichbandkeramik (STEKLA, 1961: 92; PODBORSKY,
1984: 33) verbunden. Es zeigt sich aber, dass die Häu
ser dieser Form oder die mäßig schiffsförmigen noch
frühzeitiger auftreten, das heißt in der zweiten Phase
der Stichbandkeramik, wie es einer der publizierten
Grundrisse aus Hrdlovka-Liptice beweist, der mit Hilfe
von Keramik aus den Baugruben datiert wurde (BENES,
1991: 34, Abb. 3/2).

Von einer bestimmten chronologischen Bedeu
tung kann vielleicht auch das Ausmaß der Benutzung
des Fundamentgräbchens sein. Wenn es geschlossen
den gesamten Grundriss umgrenzt, handelt es sich um
einen typologisch jüngeren Bau (HAMPEL, 1989: 83,
Kat.Nr. 125, 128), der erst mit der jüngeren Stichband-

177

keramik zeitgleich ist (VOKOLEK, 1993: 17). Schon
aufgrund dieser Vorgaben kann der Grundriss von
Pavlov der älteren Stufe der Stichbandkeramik zuge
ordnet werden. Diese Schlussfolgerung wird auch
durch die zahlreichen Baugruben unterstützt, die an
nähernd regelmäßig bei den Bauten der älteren Stufe
der Stichbandkeramik festgestellt werden, wie z. B.
in Hrdlovka-Liptice und Mseno (BENES, 1991: 34;
LICKA, 1993: 39-42), während sie im Falle der Hütten
der jüngeren und späteren Stichbandkeramik bereits
meistens fehlen, wie z. B. in Bylany (PAVLU et al.,
1986: 365).

6. DAS FUNDMATERIALAUS DEN BAUGRUBEN

Alle Baugruben enthielten Tierknochen und mit
Ausnahme zweier Gruben (401, 987) war überall Ke
ramik vertreten. Bis auf einen Fall (Obj. 396 - Mähri
sehe bemalte Keramik) handelte es sich um Stichband
keramik. Annähernd in der Hälfte der Gruben wurde
auch Steinindustrie vorgefunden sowie in einem Drit
tel dieser Objekte Lehmverputz. Die kurzgefasste Auf
zählung des Inventars des Baukomplexes zeigt, dass
sein Fundspektrum zwar nicht zahlreich, dafür aber
ziemlich vielfältig ist. In diesem Beitrag werden ledig
lich die Analyse und die Auswertung der Keramik
angeführt (die Bearbeitung der übrigen nichtkerami
schen Fundgegenstände wurde noch nicht abgeschlos
sen).

6.1. Stichbandkeramik

Das Fundmaterial an Stichbandkeramik beinhal
tet aus allen Baugruben insgesamt nur etwa 90 Ein
zelstücke. Dank der geringen Zahl der Fundgegenstän
de und vor allem dank ihres einheitlichen Gepräges
kann der Keramikbestand als ein Ganzes charakteri
siert werden. Das fragmentierte Material überwiegt
gegenüber kompletten bzw. rekonstruierbaren Gefäßen
(Abb. 7/9). Diese Tatsache spiegelt sich ungünstig
hinsichtlich der Verteilungsmöglichkeit der im Bau
komplex vertretenen einzelnen Formen wider.

6.1.1. Die Formen

Am meisten sind massive grobe Kessel vertre
ten, vor allem archaische einfache Varianten mit einer
geraden Gefäßwand und einzelnen Knubben (Abb. 6/
10, 13; 7/9; 917). Sie stammen aus sechs Gruben (Obj.
97, 99, 169, 171, 177 und 400), von denen vier längs
der Ostwand des Hauses liegen (Abb. 4). Von der fei
nen und verzierten Stichbandkeramik sind hier die
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Abb. 5 - Pavlov, Bez. Bteclav. Keramik aus den Baugruben (Graphik: K. Pospisilova, Arch. Inst. Brno).

birnenförmigen Gefäße am zahlreichsten vertreten, vor
allem ihre älteren Exemplare (Abb. 5/2; 7/2; 817). Auch
Schalenbruchstücke sind oft vorhanden (Abb. 8/4, 6),
in einem Fall kommen sie auch mit Spuren von roter
Farbe auf der inneren Oberfläche vor (KxzoovA, 1996:
Abb. 7/4). Zweimal traten im Keramikbestand halb
kreisprofilierte Fragmente auf, offensichtlich von tie
feren Schüsseln (Abb. 6/4; 7/4) und ebenfalls zwei
mal Randscherben mit Andeutung einer Bombenpro
filierung (Abb. 6/5; 7/6). Bei der Feinkeramik gelang
es auch, verzierte kesseiförmige (Abb. 7/5; 8/1,5) und
vereinzelt auch beutelförmige Gefäße zu unterschei
den (Abb. 5/1). Im gesamten stichbandkeramischen
Bestand aus dem Baukomplex mangelt es an Töpfen
und Bechern.

6.1.2. Ornamentik

Hinsichtlich der Verzierungs technik ist bei der
ausgewerteten Keramik ausschließlich der vorwiegend
wechselnde Doppelstich vertreten. Der parallele Dop
pelstich wird vereinzelt zur Darstellung der Zwischen
motive angewandt (z. B. Abb. 6/2). Die Stichbandver
zierung wurde also ausschließlich mit Doppelspitz
geräten ausgeführt, doppelte Stichreihen sind in eini
gen Fällen vereinzelt erhalten (z. B. Abb. 5/1; 7/1-2).
Die Stichform ist - trotz der gewohnten Variabilität
(von sehr fein kreisförmig - Abb. 617, 12; 7/1 - bis
hin zu dreiecksförmig) - meistens enger und zuge
spitzt. Als Hauptmotive (KAzoovA, 1992: 28) wieder
holen sich in unserem Keramikbestand vor allem Va-
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Abb . 6 - Pavlov, Bez. Bfec lav. Keramik aus den Baugruben (Graphik: K. Pospisi lova, Arch. Inst. Brno).
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rianten der Setzwaagen Al (Abb. 511 ; 7/2) und A2
(Abb. 5/2; 6/3, 6; 8/7) . Ganz selten kam auch das rela
tiv rare Motiv des rechtwinkligen Mäanders vor (Abb.
711),das eine Analogie aus Plenkovice im Bezirk Znoj
mo besitzt (ZApOTOCKA., 1970: Taf. 4/9). Hinsichtlich
der Hauptmotive ist die Verzierung der Stichbandke
ramik aus dem Baukomplex sehr eintönig.

Mannigfaltiger sind die Zwischenmotive, deren
Varianten B1-B3 (KAmovA, 1992: p. 28) hier belegt
sind und sich im Falle des sog. T-Motives wiederho
len (Abb. 6/2, 9; 8/2). Es liegen weiters zwei Modifi
zierungen des kreisförmigen Nebenmotives vor (Abb.
511-2), das einigermaßen in der Ausführung von Nova
Ves bekannt ist (ZAPOTOCKA., 1970: Taf. 417). Als er
gänzende Motive wurden an der Stichbandkeramik vor
allem fortlaufende horizontale Streifen unter dem
Gefäßrand angebracht (Cl - Abb. 511-2; 7/5, 7; 811)
und vereinzelt auch die kompliziertere Variante C3
(Abb. 7/2). Im ausgewerteten Bestand fehlen in der
Verzierung schachbrettartig verbreitete Zierelemente
oder Stiche, ebenso wie andere Schemata, z. B. in Form
der stilisierten Gestalt.

Das Auftreten von Spuren roter Farbe an der
inneren Gefäßwand eines Bruchstückes aus dem Obj.
175 (Kxznovx, 1996: Abb. 7/4) hängt offensichtlich
nicht direkt mit der Keramikverzierung zusammen. Es
handelt sich um eine seltene Erscheinung, die aber
schon in einigen Siedlungen mit Stichbandkeramik
registriert wurde, z. B. in Tesetice-Kyjovice (ein
Exemplar aus dem Obj. 163, ein Fragment aus dem
Obj. 248), in Mseno (LICKA, 1993 : 12) und auch in
Frauenhofen (LENNEls, 1986 : Abb. 17/57-6, 7, 9) .

Plastische Verzierung ist im bearbeiteten Kera
mikbestand der Stichbandkeramik nur in Form eini
ger undeutlicher Knubben ohne Löcher vertreten (Abb.
6/8, 12-13; 7/9), nur einmal kam auch ein ausgeprägtes
Exemplar vor (Abb. 8/7). Genauso rar ist auch das
Knubbenpaar (Abb. 8/3) .

6.2. Chronologie der Stichbandkeramik

Der Bestand an Stichbandkeramik aus dem
Baukomplex ist hinsichtlich der bewerteten Morpho
logie- und Verzierungsmerkmale einheitlich. Die mit
Doppelspitzgeräten konsequent ausgeführte Ornamen
tik ist für die ältere Stufe der Stichbandkeramik kenn
zeichnend. Analogien zu den seltenen Verzierungsmo
tiven und Formen können im Raum der älteren tsche
chischen Stichbandkeramik gesucht werden, z. B. in
Mseno (LICKA, 1993: 42, Abb. 8/9; 10/2, 17; 28a/2-3;
43/1 ; 47/6) sowie auch im Siedlungsmaterial aus Nie
derösterreich (LENNEIS, 1986: Abb. 18112A-1, lIHA;
Taf. 16/11H-4; 20/157-7; 261138). Für die korrekte
Datierung ist die Abwesenheit der mehrfachen Stiche,
der Tremolierstiche, der schachbrettartigen Motive, der

freigelegten Verzierungskombinationen und plastisch
reich verzierten profilierten Kessel entscheidend. Für
eine exaktere Chronologie auf Phasenniveau wird
wesentlich, dass der Bestand auch vereinzelte Kera
mikbruchstücke mit archaischer Halbkugel- und Bom
benprofilierung (Abb. 6/4-5; 7/4,6) und einige an den
Schluss der rr. Phase der tschechischen Stichbandke
ramik erinnernde Verzierungsmerkmale umfasst. Sonst
überwiegen im Bestand Merkmale der III. Phase der
Stichbandkeramik nach der Periodisierung von M.
ZApOTOCKA. (1970: Taf. 1-2,4). Vom Gesichtspunkt der
mährischen Stichbandkeramik handelt es sich um die
frühe Phase der älteren Kulturstufe mit Stichbandke
ramik.

6.3. Mährische bemalte Keramik

Es wurden einige atypische Fragmente in der
Verfüllung von Obj. 177 als Intrusion beobachtet. Die
ausdrucksvollere Mährische bemalte Keramik stammt
aus der Grube 396 (Abb. 9/1-6) . Die Knubbenformen
und die kürzere Tülle eines Schöpflöffels ermöglichen
zumindest eine Rahmendatierung dieses Bestandes an
das Ende der älteren Stufe der Mährischen bemalten
Keramik. Diese Fundgegenstände deuten darauf hin,
dass die Lokalität wieder in der Zeit der Kultur mit
Mährischer bemalter Keramik besiedelt wurde, deren
Objekte in den Bereich des älteren stichbandkerami
schen Baukomplexes eingriffen und außerdem auch
auf zwei Stellen (216, 471) den Verlauf der Palisa
denumfriedung störten (Abb. 3).

7. DATIERUNG DES BAUES UND SCHLUSS
FOLGERUNGEN

Noch vor kurzem wurde die Existenz von stich
bandkeramischen Häusern in den mährischen Siedlun
gen nach den von anderen FundsteIlen bekannten
Grundrissen lediglich vorausgesetzt. Auf ihr Vorkom
men in Südmähren machte der Fund eines Pfosten
konstruktionsteiles aus Rybniky aufmerksam, der von
einigen Objekten mit Stichbandkeramik begleitet wur
de (TICHY, 1960a: 143; 1960b: 18). Diese Entdeckung
blieb allerdings viele Jahre singulär und aufgrund der
Unvollständigkeit des Grundrisses konnte keine voll
ständige Vorstellung vom Haustyp und seiner Kon
struktion präzisiert werden.

Erst die umfangreichen Rettungsgrabungen in
"Horni pole" in Pavlov (ÖzMAR et al ., 1984, 1987)
und ihre teilweise Auswertung bringen den ersten
überzeugenden Beweis, dass die Population mit Stich
bandkeramik in Mähren ähnlich wie in Böhmen und
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anderen Verbreitungsgebieten große und hinsichtlich
der Konstruktion anspruchsvolle Bauten errichtete.
Ihre Konstruktionen verbinden das Fundamentgräb
chen im Nordteil des Hauses (Abb. 4a) mit dem Fünf
reihenpfostensystem. In Pavlov war es dank des Vor
kommens und der Unterscheidung von Baugruben
möglich, die gesamte Hausgrundrissform und deren
Ausmaße zu präzisieren. Es handelt sich um einen Bau
mit einem schwach trapezförmigen Grundriss, dessen
längere Achse in der Richtung NNW-SSO orientiert
ist (Abb. 3, 4b).

Die auf der Auswertung der Keramik und der
Verfüllung der Baugruben basierenden Schlussfolge
rungen präzisierten die oben angeführte Rahmenda
tierung des Grundrisses in die ältere Stufe der Stich
bandkeramik, die aufdem definierten chronologischen
Wert einiger seiner Konstruktionselemente begründet
ist. Der stichbandkeramische Bestand (Abb. 5-9) re
präsentiert die frühe Phase der älteren Stufe (die mit

dem älteren Teil der III. Phase der tschechischen Stich
bandkeramik vergleichbar ist) und bestimmt einen ein
zigen Besiedlungshorizont.

Die außerordentliche Bedeutung der monumen
talen Wohnarchitektur von Pavlov wird noch durch ihre
Lage potenziert. Das Haus befindet sich in der Mitte
des mit einer Palisade umfriedeten Areals, das in Mähren
in der Zeit der Stichbandkeramik völlig unikat ist. Ver
einzelte Analogien aus dieser Zeit sind aus dem Gebiet
von 'Böhmen bekannt: es handelt sich um eine ähnliche
Palisadenumfriedung von Plotiste nad Labern (VOKO
LEK & ZApOTOCKA, 1997: Abb. 3) und den Teil einer
mächtigen Palisadenumfriedung von Bylany (PAVLU et
01., 1986: 375, fig. 25). Die bekannte österreichische
Fundstelle bei Frauenhofen-"Neue Breiten" unterschei
det sich von den angeführten nur durch die Anwesenheit
eines Grabens und offensichtlich auch durch eine an
dere Funktion (LENNEIS, 1977, 1986).

SUMMARY - (Stroke-Ornamented Pottery Culture building complex from the enclosed area at Pavlov, Southern
Moravia) -ln connection with the expansion ofthe reservoir at Nove Mlyny, the Archaeological Institute at Brno conducted
extensive rescue excavations in the area along the Thaya (Dyje) River below Pavlovske vrchy hill (fig. 1). A densely
settled, poly-cultural Neolithic site was investigated in the municipality of Pavlov. Originally the site was located south of
the Thaya River at 166 m above sea level; it now lies under the surface ofthe third reservoir at Nove Mlyny (fig. 2a). Apart
of a small palisaded trench (fig. 2b), as weil as ground plan sections of a house, were discovered bere as early as 1982. It
wasn't possible to date the incomplete ground plan at that time. The excavations ofthe complete building complex weren't
completed until 1988. After the overall ground plan of the examined area was established, it became clear that the house
was located across from a narrow entrance through the southeastem side of the palisade that enclosed the settlement area
(fig. 3) . The ground plan ofthe Neolithic house consists oftwo main construction elements: the completely excavated small
bedding trench, which defines the narrower nortbem part of the house, and the order of the postboles (fig. 4) . The bedding
trench, whose width in places reaches 0.64 m and depth reaches 0.40 m, attests to the massiveness of this component.
Perhaps it wasn't expanded with parallel rows of posts to its outer sides, as some of the contemporaneous buildings from
other areas ofBohemia (i.e. Libenice, Mseno) and from Germany show. Most ofthe preserved postholes are those from the
crossbeams, which divide the interior into several parts. One crossbeam is clearly established by three postholes 165-167 :
another between the lateral foundation trenches (160-163). With the exception of postholes 144 and 433 , no other postholes
were preserved along the side walls of the house. In this case, the trapezoidal small bedding trencb in the northern part of
the ground plan determines the overall ground plan (fig. 4). The remaining portion ofthe ground plan is missing practically
all the postholes along the sides. This makes the ordering of the building pits particularly important for reconstructing the
original form and dimensions of the house. Together with the two postholes along the boundary of the ground plan, it
becomes possible to establish that the complete ground plan is trapezoidal in shape (fig. 4b). Based on the most probable
reconstruction, the house possessed the following dimensions: the minimal width is 6.2 m, tbe maximum width at the
southern edge of the ground plan amounts to 8.2 m, and total length is 30.8 m. The complete ground plan takes in an area
of approx. 201.6 sq. m. The extent of the house places it in the category of a massive construction. The find material of
stroke ornamented pottery from this excavation, consists of about 90 pieces. Thanks primarily to the uniform character of
the finds , as weIl as their relatively low number, tbe ceramies can be characterized as a whole. Massive, coarse kettles are
the most numerously represented ceramics: primarily arcbaic, simple variants (fig. 6/10, 13; 7/9). The pear-shaped vessels
are the most nume rous representatives of the fine, stroke ornamented pottery: primarily their older versions (fig. 5/2; 7/2).
Quite a few bowl shards were also found (fig . 8/4, 6). Witb regard to omamentation technology, the evaluated ceramies
displayed predominantly, ifnot exclusively, the varying double stroke. This omamentation, consistently produced by using
a bi-tipped tool, is indicative of the older stage of strake omamented pottery. Analogies to these omamental motifs and
forms can be found in the older Czech strake omamented pottery, for example in Mseno, as weil as in the settlement
material from Lower Austria (i.e. Frauenhofen). The inventory of stroke ornamented pottery (fig. 5-9) represents the early
phase of the older stage in Moravia. This is comparable with the beginning of the third phase of stroke ornamented pottery
according to M. Zapotocka and determines a single settlement horizon in Pavlov. In addition, the structures location within
a palisade enclosure makes the site considerably important, since it does not have an analogy anywhere in the pre-Lengyel
period in Moravia.
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